
Основной ы е з ъ  въ роман! „Б!сы “. ')
Романъ ..БЬсы“ (какъ признаетъ и С. II. Булгаковъ)—символиче­

ская трагед1я, и символнзмъ этого роыапа—именно тогь „реалнзмъ въ 
высшемъ смысл***, по выражетю самого Достоевскаго, который мы на- 
зываеыъ реалпстпческимъ спмиолизмомъ. РеалпстическШ символнзмъ 
возводить воспршшыающаго художественное произведете a  realibus ad 
realiora—огь нпзшей действительности къ реальности реальнейшей. 
Въ процесс* же творчества, обратномъ процессу воспр1ятш, обусло­
вливается оиъ иисхождегаеыъ художппка оть предварптельиаго иптуи- 
тнвнаго постижешя высшей реальности къ ея воплощешю въ реальности 
низшей—a realioribns ad realia. *) Если это такъ, необходимо въ из- 
следовашн глубско-содержательнаго произведения сделать датьиейннй 
шагъ н предположить прпсутстше въ недрахъ этого эпоса-траггдш не­
коего—эппческаго по форм*, трагическаго по внутреннему антпно- 
мизму—верна, въ коемъ изначала сосредоточена вся символическая 
энерпя ц*лаго и весь его „выспйй реалнзмъ*1, т.-е. коренная нптуищя 
сверхчувственпыхъ реальностей, предопределившая эпическую ткань 
дейсш я въ чувственномъ wipe. Такому зерну спмволическаго изобра- 
жетпя жизнп прнличествуетъ напмеиоваше .имея.

Мпеъ определяемъ мы, какъ синтетическое суждеше, где потлежа- 
щему-символу приланъ глагольный предшеатъ. Въ древпейшей псторш 
религШ таковъ тнпъ пра-мнеа, обусловившаго первоначальный обрядъ; 
изъ обряда лишь впоследствш расцветаегь роскошная мноологема, 
обычно этюлогнческая, т.-е. имеющая целью осмыслить уже данную 
культовую наличность; примеры пра-мнеа: „солипе—раждается", „солн­
це—уынраегь**, „богъ—входить въ человека**, „душа— вылетаетъ изъ 
тЪла“. Если символъ обогащенъ глагольными предикатоыъ, онъ полу-

*) НяжестЬдуювйя равсмотр*н1я  вызваны докладом* С . Н . Булгакова „Русская 
трагедия** въ Московском* Релнповно-фнлософскоыъ Обществ Ь в служат* дополоешем*  
къ моей стать* „Достоевскй в ромап-ъ-трагед^я" (Р усская  М ы сль, 1911 г., май-новь); 
ва прпм*р* оттЬльнаго прошзведевья, водвергаемаго спсшазьному анализу, подтвер­
ждаются вхЬсь обпив положенья статья. В . И .

*) См. „О границах* искусства*. Т руды  и  Д н и ,  VII (1914 г.), стр. 8 1 , сл.
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чилъ жпзпь к движете: спчволпзмъ превращается въ миеотнорчество. 
Истинный реалистнческШ спмволпзмъ, основанный на интуицш высшнхъ 
реальностей, обретаегь этотъ прнннппъ жпзнн п движет* (глаголь сим­
вола, нлн спмволь-глаголь) въ самой пптупшп, кань постижете дппа- 
мпческаго пачала умопостигаемой сущности, кань созерцаше ея акту­
альной формы, пли, что то же, какъ созорцаше ея MipOBOfi действен­
ности и ея MipOBoro действ!я.

Кажется, что именно мпеъ въ впшоопределенномъ смысле югЪетъ 
въ виду Достоевсюй, когда говорить о „художественной идее**, обре­
таемой „поэтическнмъ порывомъ", и о трудности ея охвата средствами 
поэтической нзобразптольностп *). Что „идея" есть по преимуществу 
прозреше въ сверхъ-реальпое действие, скрытое подъ зыбью виешнпхъ 
событШ н единственно ихъ осмысливающее, вндпыъ нзъ залвленш До- 
стоевскаго о его quasi-.HieaATOMe", онъ же— „реплизмъ въ высшемъ 
смысле": „Совершенно друпя я  попят1я пчею о действительности и 
реализме, че.чъ наши реалпсты п критики. Мой ндеалнзмъ реальнее 
ихняго. Поразсказать толково то, что мы все, руссюо, пережили въ 
последшя Ю летъ въ иашемъ духовномъ разнитш,—да разве не за­
кричать реалисты, что это фантаз1л? А между тЪмъ это исконный, на- 
стояшдй реалнзмъ. Это-то н есть реализмъ, только глубже, а у ппхъ 
мелко плаваеть... Лхиимъ реализмомъ сотой доли реатьиыхъ, действи­
тельно случившихся фактовъ не объпсппшь. А мы иашпмъ идеализмомъ 
пророчили даже факты. Случалось". *) Итакъ, внутренней сыыслъ слу- 
чающагося улавлнваегь тогь, кто разшчаетъ подъ его движенеемъ со- 
кровопный ходъ ииыхъ, чпсто-реатьныхъ событШ.

Действующ1Я лица внутренней, реальной драмы—люди, но не какъ 
лпчпостп, эмпирически выявлсниыя въ действш внЬшпемъ нли психо­
логически постипгутыя въ 8аветныхъ тпйникахъ душевной жизни, но 
какъ лнчностп духовный, созерцаемый въ ихъ глубочайшихъ, умоно- 
стигаемыхъ глубинахъ, где оне соприкасаются съ живыми силами Mi- 
ровъ нныхъ. „Прп полномъ реализме найтп въ человеке человека... 
Меня зовутъ пснхологомъ: неправда, я  лишь реолисть въ высшемъ 
смысле, т.-е. изображаю иге глубины душп человеческой". 3)

Но лнчность для Достоевскаго антпно.чнчиа,— не только вслелств1е 
протнворЬчивой сложности своего внутрснпяго состава, но и потому, 
что она одновременно н отделена отъ другнхъ личиостой. и со 
всеми ими непостижно слита; ея граппцы неопределимы н таппствеп- 
ны. „Попробуйте разделиться, попробуйте определить, где кончается

*) Письмо къ Страхову оть 23 апр. 1871 г. („Письма м вамЪтки“. Спб., 1ь83 г., 
стр. 311).

я)  П и с ь м о  к ъ  А . М а й к о в )  о т ь  11 л е к . lr*6S  г . ( ib id .,  t i p .  2 0 2 ) .
*) „Нзъ а&пнсноЙ книжки-* (ib id ., стр. 373).
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ваша личность н начинается другая. Определите это наукой! Наука 
именно за эго берется. Сощализмъ нмснно опирается на науку. Въ 
лриепанствЪ и вопросъ немыслвнъ этогь. (NB. Картина хрнспанскаго 
разрЬшеюя.) Где шаисы того н другого реш етя? Повесть духъ но­
вый, внезапный"... ')  ДостоевснШ явно чувствуетъ, что духъ хрнсттан- 
ства не допусваетъ отрнцательнаго опредЬлсшя личности („я" и „не-я". 
„мое" и „не-мое"), и требуетъ, чтобы она самоопределялась положи­
тельно („я" черезъ „ты"), что мы можемъ лишь отчасти п смутно 
предварять во внутрениеыъ опытЬ любви н вселенскаго сочувствовавши, 
т.-е. чаегь въ саноощущенш личности некоего трансценса („пов-йегь 
духъ новый"). Въ связи съ этими намеками на мистическое учете о 
личности—in statu nascendi—должно разематривать н догнать Достоев- 
скаго о вся* каждаго передъ всЬкн, за всЬгь и за все.

Неудивительно, что народъ въ глазахъ Достоевскаго— личность, не 
мысленно синтетическая, но существенно самостоятельная, жизненно 
целостная; есть въ ней лерифер1я нноголикоств, н есть внутренняя 
святыня едпнаго сознатя, единой воли. Въ этомъ единстве различимы 
два начала: женственное,—душевное, совершнтельяое,—и мужественное, 
духовное, зачнкательное. Первое вырастаеть нзъ общей Матери—живой 
Земли, MipoBofi Души; корни второго— въ шерархихт, силъ небесныхъ. 
Свободное, оно—это второе, мужественное начало— можетъ самоутвер­
диться въ себе, оказавъ: „я—богь и женихъ небесный",—или, отдавъ 
свое я  Христу, предстать Земле богоноснымъ в-Ьстникомъ: и только 
богоносность народнаго я  дЬлаетъ его всечелов-Ьческимъ. О русскомъ 
народе Достоевсюй веровалъ, что онъ— „народъ-богоносецъ". Очевпд- 
ио, богоносный народъ не есть народъ эмпирически!, хотя эмпнрнчс- 
сюй народъ и составляеть его земное тЬло; богопосный народъ не 
есть, по существу, ни этнографическое, ни политическое понятия ио 
одинъ нзъ светочей въ многосв-ЬчникЬ мистической Цсрквн, горящей 
передъ Престоломъ Слова. Нащовальное в государственное начала об- 
р-Ьтаютъ свой смыслъ и освищете, лишь какъ сосуды богоноспаго 
духа. Покровы этого духа могуть казаться и быть греховными, недуж­
ными, разлагающимися; но в-Ьдь Духъ дышитъ, где хочетъ. Народъ- 
богоносецъ—живой светильники Церкви и нЪкШ ангелъ; но пока ио 
кончилась всеншрная нстор1я, ангелъ воленъ въ нутяхъ свонхъ, в если 
колеблется въ верность, ввдъ иимъ тяготйетъ апокалиптическая утроза: 
„сдвину светильники твой съ места. извергну тебя нзъ успь Моихъ". 
Поэтому о Poccin ничего достоверно нельзя знать, „въ Россйо можно 
только верить", какъ сказалъ блнзкШ къ Достоевскому въ этоыъ круге 
представлен»! Тютчевъ, н самъ ДостоевскЩ въ Pocciio просто верили,

Ь) „И н ь  з ь п н е в о й  н н в ж ь н  с т р .  36BJ.

X X V » IV , 1 B U  г . в
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отчего, въ дух-Ь христианской Надежды,—она же лить другая ипостась 
ВЪры,—н говорилъ будущему благодатному свершешю, которое пред­
ставлялось ему какъ истинная оеократ1я на Русп, гд*Ь и преступниковъ 
будетъ судить свонмъ Хрнстоныыъ судоыъ Церковь,— „буди, буди!"

Достоевскш, приближающШея къ идеЪ богопосной соборности въ 
„Преступленш н накала Hi и**, къ пдо'Ь Вечной Жеиственпостп въ „Нд1о- 
■rfc* (какъ уже н раньше въ пои'Ьсти „Хозяйка"), анализомъ причинъ 
одержашя Poccia духами безбояйя и своеволия потвпгпуть бы ть къ по- 
ложительныыъ ирозрЬшяыъ вь таинственное соотношение выше нам'Ь- 
чепныхъ сущностей. И когда эти прозр*Ьн!я съ яркостью вспыхнули, 
дотол!. казавшШся неудачно задумаинымъ и ыертворожденньшъ романъ 
виозапно озарился осл-Ьпительнымъ свЬтомъ; въ „ по эти чес ко ыъ порывУ" 
поэтъ принялся перестраивать начатую постройку, нща н отчаиваясь 
выявить п воплотить разоблачившуюся передъ пимъ во всей своей 
огромности „идею". Онъ какъ бы нооч1ю увидЬлъ, какъ можстъ замы­
каться отъ Христа мужеское начало сокровепиаго народнаго бьгпя и 
какъ женское его пачало, Душа-Земля русская, стснаеть н томится 
ожпдашемъ окончательныхъ р-ЬшенШ суженаго жениха своего, героя 
Христова и богоносца: пускай безумствуетъ она въ плЪненш и поки­
нутости, но нзмЪиппка и самозванца подъ личиной желаннаго и долго 
жданнаго всепа улнаегь. и обличить его, и проклянегь.

Достоевсый хотЬлъ показать въ „Б'Ьсахъ", какъ Вйчная Жоиствен- 
ность въ аспектй русской Души страдаетъ отъ за-снл1я н иаснльниче- 
ства „б!.совъ“, искони борющихся въ народа съ Хрпстомъ за обяадаше 
мужествениымъ началоыъ народнаго сознашя. *) Онъ хотЬлъ показать, 
какъ обижаютъ б’Ьсы, въ лицЬ Души русской, самое Богородицу (отсюда 
снмводнчеекШ эпизодъ норугашя почитаемой нкопы), хотя до самйхъ 
невидимыхъ покрововъ Ея досягнуть не могутъ (символъ нетронутой 
серебряной ризы на иконУ Богоматорн въ домУ убитой Хромоножки). 
Задумавъ основать романъ на спмволнкЪ соотношений между Душою 
Земли, человЬческимъ я, дерзающнмъ и зачннателышмъ, и силами Зла, 
Достоевский естественно долженъ Оылъ оглянутые на уже данное во 
BceMipHoii поэзш изображение того же по символическому составу мнеа— 
въ „ФаусгЬ-* Гёте. Хромоножка заняла мУето Гретхенъ, которая, по 
разоблачеыямъ второй части трагедш, тождественна и съ Еленой, и съ 
Матерью-Землей; Николаи Стаерогинъ—отрицательный русскШ Фаустъ,— 
отрицательный потому, что въ пемъ угасла любовь н съ нею угасло то 
неустанное стрем леме, которое спасаетъ Фауста; роль Мефистофеля 
пграеть Нетръ Верховенсшй, во вей важныя мгновения возникающШ за

*) „Откуда взялась нигилисты? Да оив ив откуда в не ваялась, а  все <5ылн ст,
ваин, въ насъ и прв васъ („БЪсы*')в... „И зъ  записной кавжаа" (отр. 3 7 0 ) .
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Ставрогинымъ съ ужимками своего прототипа. Отиошеше между Грет- 
хеиъ в Mater Gloriosa— то же, что отясшете между Хромоножкою п 
Богоматерью. Ужлсъ Хромоножки при появлети Ставрогпна въ ея ком- 
иатЬ предначертанъ въ сценЬ беиумгя Маргариты въ тюрыгЪ. Ея грёзы 
о ребенкЬ почти тЬ же, что бредовыя воспоминашя гётевсвой Гретхенъ...

Мнй не иадобеиъ новъ-выоокъ теремъ,
Я останусь «ь итой келеЯкй;
Таять я буду жить, опас&тнся,
За тебя Богу иодитноя.

Эта П+.СИЯ Хромоножки—ггЬсня русской Души, тапнственяый спмволъ 
ея сокроиеннаго келейиичества. Она молится о возлюбленионъ, чтобы 
онъ пребылъ вЬреиъ—ие столько ей самой, сколько своему богоносному 
назиачетю, и терпЬлнво ждетъ его, тоскуя и спасаясь—ради его спа- 
сен!я. У Гёте Гретхенъ пЬснею о старомъ король, жившемъ на край- 
неыъ ЗападЬ, въ ultima Thule, н о его кубкЬ также обращаотъ къ 
отсутствующему возлюблеиному чароватедьвое напомпнашо о вЬрноств.

Та, кто поетъ пЬсню о келейннчествЬ любви,—не просто медяумъ 
Матерн-Землп (эллинсюе систематики экстазовъ и изступленШ сказали бы: 
„оть Земли одержимая”, /.атсуос ёх тт'с Г<[с), но и спмволъ ея: она пред- 
ставляегь въ ниеЬ Душу Земли русской. И не даромъ она—безъ до- 
статочныхъ прагыатическитъ осиованШ—законная жена протагониста 
трагедш, Нпколая Ставрогнна. И не даромъ также она вмЬстЬ н не 
жена ему, но остается дЪвственною: „ннязь nipa сего” господствуетъ 
иадъ Душою Mipa, но ие можетъ реально овладЬть ею,—какъ не мужъ 
Самаритянки четвертаго Евангелтя тотъ, кого она нмЬетъ шестымъ му- 
жемъ. Ставрогнна же Хромоножка, оправившлсь оть перваго ужаса, 
упрямо велячаеть „княземъ”, противополагая ему въ то же время под- 
линнаго „по". „Виновата я, должно быть, передъ «шга въ чемъ-пибудь 
очень большомъ,—нотъ не знаю только, въ чемъ виновата, вся въ этомъ 
бЬда моя ввЪкъ... Молюсь я, бывало, молюсь, в все думаю про вину 
мою великую передъ кимъ". Этотъ другой, свЬтлый князь—герой бого- 
носецъ, въ лнпЬ котораго ждетъ юродивая духовпднца самого Князя 
Славы. И уже хромота анаменуетъ ея тайную богоборческую вину— 
вину какой-то изначальной непЪльностн, какого-то лсконнаго против,!е- 
т я  Жениху, ее покинувшему, какъ Эросъ покидаетъ Псяхею, грЬшную 
нЬкимъ первороднымъ грЬхомъ естества передъ божественною Любовью.

„Какъ, развЬ вы ие киязь?”—бредить ясновидящая.— „Всего отъ 
враговъ его ожидала, но такой дерзости никогда! Живъ ли онъ?—убнлъ 
ты его или нЬть, признавайся!... Говори, самозванецъ, много ли взялъ? 
За больппя ли деньги согласился?... Гришка Отрепьевъ, аиаесма!” „Сова 
слЪпая”, „сычъ“ н „плохой актеръ”, Гришка Отрепьевъ, „проклятый 
на семя соборахъ”, хрнстопродавецъ и самъ дьяволъ, подмЬннвппй со­
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бою (загубившей, быть можеть, во всякомъ случае какъ-то предавш!й) 
„сокола яснаго*4, который „где-то тамъ, за горами, живетъ и летаетъ, 
на солнце взираетъ",—вотъ „дурной сонъ“, присннвш1йся Хромоножке 
передъ приходомъ Стьврогнна н вторично переживаемый ею уже наяву.

Но кто же Николай Ставрогинъ? Поэтъ определенно указываете. на 
его высокое призвание; недаромъ онъ носитель крестнаго имени (отспрос— 
кресгь). Ему таинственно предложено было игЬвое царственное пома- 
вате . Онгь—Иванъ - царевнчъ; вс*Ь, къ нему прнближающдеся, испыты- 
ваюгь его необычайное, нечеловеческое обаяние. На него была излита 
благодать мистическаго постижешя последнихъ тайнъ о Душе народной 
н ея ожидатяхъ богоносца. Онъ посвящаетъ Шахова и Кириллова въ 
начальныя мнстар!н русскаго нессланизма. Но самъ, въ какое-то реши­
тельное мгновеше своего скрытапз оть насъ и ужаснаго прошлаго, изме- 
няетъ даруемой ему святыне. Онъ дружится съ сатаннстамн, бесЬдуегь 
съ Сатаной, явно ему предается. Отдает*, ему свое я, обещанное 
Христу, н оказывается опустошеииымъ до предварен!я еще при жизни 
„смерти второй*4, до конечнаго уничтожеюя личности въ живомъ теле. 
Онъ нуженъ здымъ силамъ своею личиной,—нуженъ, какъ сосудъ ихъ 
воли и проявитель ихъ действ1я; своей же воля уже вовсе не имеетъ. 
Ивменникъ передъ Хрнстомъ, онъ нев'Ьренъ и Сатане. Ему долженъ 
онъ предоставить себя, какъ маску, чтобы соблазнить м ръ самозван­
ство мъ, чтобы сыграть роль лже-Царевича,—и не находить иа то въ 
себе волн. Онъ нзмеияетъ револющн, изменяете н Россш (символы: 
переходъ въ чужеземное подданство и, въ особенности, отречегае отъ 
своей жены, Хромоножки). ВсЬмъ и всему изменяете онъ, н вешается, 
какъ 1уда, не добравшись до своей демонической берлоги въ угрюмомъ 
горномъ ущелье. Но измена Сатане не лншаеть его ыедйумичностп во 
вле и страдательной роли носитоля сатанинской силы, которая овладе­
ваете вокругъ него н черезъ него стадомъ одержим ыхъ. Они—стадо, 
потому что у всехь нхъ какъ бы выедено я: исторгнуто у  нихъ живое 
я  н заменено чуждою волей. Лишь двое людей, откеченныхъ Ставро- 
гипымъ, своего я  не отдали и оть стада отделились: это Кирнлловъ н 
Шатовъ. Какъ же распорядились они свонмъ я?

Кнрнлловъ утверждаеть свое я  для себя, въ замкнутости личнаго 
огьедииешя, но Христу имъ не жертвуетъ, хотя Христа какъ-то знаетъ 
и любить. Онъ самъ хочетъ стать богомъ: ведь быль же Богомъ Хри- 
стосъ!... Кнрнлловъ все чай пьетъ по ночамъ; чаепипе—сиыптомъ рус­
скаго медитативнаго идеализма... Христосъ смерти не убоялся,—не убоится 
и Кнрнлловъ. Для этого иадлежить ему взойти на одинокую Голгоеу 
своевольиаго дерзиовешя— убить самого себя, ради себя же... И обезу- 
мевъ оть разрыва всехъ вселенскихъ связей, онъ совершаетъ, въ пу­
стынной гордыне духа, свою антихристову, свою антн-голгоескую жертву,
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богоче ювевъ наизнанку— „человеко-богь“, аахогЬвпнй сохранить свою 
личность н ее погубившей, воздвигнуть сыновство на отрнцаши отче­
ства, на небытл (—seine Sach auf Nichts).

Шатовъ также не отдалъ своего я  бесамъ, за что и быль вин рас- 
терзанъ. Свое л пожслалъ онъ слить съ я  народныыъ, во зато н утвер­
дить народное я, вам , Христа. Онъ отшатнулся отъ бксовъ, но заша­
тался въ в-bph народной. Признаки нсвраваго отношенёя Шатова ко 
Христу—въ тонъ, что черезъ Него онъ не познаетъ Отца. Онъ наду- 
ыалъ, злоупотребивъ светлыми откроветями, почерпнутыми нзъ отравлен- 
иаго колодца Ставрогвнской души,—что руссшй Хрнстосъ—самъ народъ, 
долженствующей олицетворить въ своекъ грядущекъ мессш духовное н 
мужское свое начало, чтобы провозгласить устами этого мессш н опять- 
такв самозванца: „я есыь женнхъ”. Ывстикъ Шатовъ, поистннЬ, ие бо­
жество д-Ьлаетъ атгрнбутомъ народа, но народъ возводить до Боже­
ства, какъ говорить самъ. Пощечина его Ставрогнну— черта необходи­
мая: еретикъ казнить предательство своего ересиарха за то, что Став- 
рогииъ „христомъ" русскимъ стать не вахотЬлъ, и икру Шатова об- 
чанулъ, н жиань его разбнлъ. Т-Ьмъ не ыеиЬе, заслуга этого шатуна 
въ томъ, что оть одержннаго стада онъ все же отшатнулся н въ Душу 
Земли все же поверить: оттого н дружна съ нннъюродивая МарёяТи- 
мооеевна. „Шатушка“ озаренъ,—черезъ любовь къ истинному Христу, 
пусть неправую в темную, но безсознательно коренящуюся въ его на­
родной стихш,—скользнувшннъ по нему отблескомъ некоей благости; 
онъ выступаеть великодушнымъ, всенрощающвыъ защвтникоыъ н опе- 
куномъ женской Душн въ ея грйхк н уннчижешп (Marie)—н умираетъ 
мученическою сыертью.

Теургическая загадка, загаданная пророчоственпычъ творешемъ До- 
стоевскаго: какъ возможенъ Иванъ-Царевнчъ, грядущШ во н.чя Господве? 
Какъ возможенъ ириходъ суженаго Земли русской женнха-богоносца? 
И не антниомнчно лн само чаяше богоносца? Ведь Христомъ номыслить 
его релнгюзно нельзя; но что же богоносецъ, если не тоть, кто отдалъ 
свое я  Христу в Хрнста вм-Ьстнлъ? Какъ религшзно преодолевается 
вта антипомся, составляющая корень русской трагедш? Какъ земля рус­
ская ыожсть стать Русью святой? Народъ— церковью? Какъ невозмож­
ное для люден возыожнымъ становится для Бога?... ДостоевскЩ начи- 
наетъ мечтать о таинствеиномъ посланнике старца Зоснны.

Вячеслава Исаиовъ.


